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Nuevos entornos de información permiten que investigadores e investigadoras en 
bibliotecología y ciencia de la información exploren diversos temas y apliquen métodos 
de investigación y análisis de datos que demandan el uso de más aplicaciones de software. 
En términos generales, se realiza un análisis y descripción que permita conocer qué tan 
importante es el software para los investigadores y las investigadoras en bibliotecología 
y ciencia de la información en el IIBI y el CICINF. Asimismo, se muestran los resultados 
sobre cuáles son las aplicaciones de software más usadas por los investigadores y las 
investigadoras en estas instituciones y la relación que puede existir entre el uso de estas 
aplicaciones con sus actuales temas de estudio y con los métodos de investigación que 
utilizan. 
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Las tecnologías de la información y comunicación han permitido que la 
información sea vista, actualmente, como una entidad líquida que fluye a gran velocidad 
en todos los sentidos y en múltiples dimensiones, como Bauman (2000) la describió. Ese 
nuevo “estado físico” adquirido por la información es el resultado de la intervención 
humana en el desarrollo, difusión y utilización de tecnologías de la comunicación y 
software. 
Debido a ello, han surgido cambios significativos en la manera que las personas 
se comunican y, sobre todo, cómo producen, encuentran, utilizan y comparten la 
información en distintos momentos y escenarios como en el trabajo, el estudio y el ocio. 
Esa serie de influencias tecnológicas y cambios sociales han generado que las 
investigaciones en bibliotecología y ciencia de la información se adapten a este nuevo 
entorno informacional explorando nuevas líneas de investigación y diversificando el uso 
de métodos de análisis de datos, obligando, al mismo tiempo, a que el investigador o 
investigadora se relacione con diversas aplicaciones de software que le permitan realizar 
su investigación con mayor rapidez y facilidad y, sobretodo, obtener resultados más 
precisos y relevantes, proporcionándoles incluso la posibilidad de hallar resultados entre 
líneas o que antes permanecían invisibles a sus sentidos.  
Por esas razones, se ha decidido elaborar esta tesis cuyo objetivo general es 
determinar qué tan importante es el software para los investigadores y las investigadoras 
en bibliotecología y ciencia de la información; asimismo, la tesis contempla determinar 
cómo los actuales temas y métodos de investigación que utilizan influyen en el uso de 
determinadas aplicaciones de software.  
Se decidió tomar como sujetos de estudio a los investigadores e investigadoras del 
Instituto de Investigaciones Bibliotecológicas y de la Información (IIBI) de la 
Universidad Nacional Autónoma de México y del Centro de Investigaciones en Ciencia 
de la Información (CICINF) de la Escuela Interamericana de Bibliotecología de la 
Universidad de Antioquia en Medellín, Colombia. 
Para lograr el objetivo general se han planteado una serie de interrogantes como: 
¿cuáles son las tendencias actuales de los temas de investigación en estas instituciones?, 




investigadoras?, ¿qué aplicaciones de software están siendo utilizadas por los 
investigadores y las investigadoras?, ¿las utilizan ellos mismos o recurren a la ayuda de 
otros profesionales? 
Con los resultados obtenidos, se espera hacer una contribución a toda la 
comunidad de estudiantes, docentes y profesionales dedicados a la investigación en 
bibliotecología y ciencia de la información brindándoles un panorama sobre el uso de 





1. La investigación en bibliotecología y ciencia de la información (CI) 
El tema de esta tesis está vinculado con el proceso de investigación en 
bibliotecología y ciencia de la información (CI), por lo tanto, en esta parte, se describirán 
los diferentes conceptos y definiciones relacionadas con la investigación en estas ciencias. 
1.1. Definición general de bibliotecología y ciencia de la información 
En esta tesis se ha decidido definir a ambas ciencias separadamente, pero teniendo 
en cuenta el valor de su estrecha relación, tal como lo postularon Taylor (1967) y Shera 
(1968) pues, según ellos, ambas comparten importantes características como su rol social 
y el estudio de los medios de transmisión, organización y análisis de información. 
Shera (1968) definió la bibliotecología como una “actividad profesional que, [...], 
comprende el conjunto de organismos, operaciones técnicas y principios que dan a los 
documentos gráficos el máximo de utilidad humanamente posible, es decir, la utilidad 
social máxima en beneficio de la humanidad.” Al respecto, es importante destacar que 
esas características de la profesión bibliotecológica han generado un extenso debate, que 
tiene muchos años, sobre si la bibliotecología es una disciplina o una ciencia, como lo 
revela Linares (2004). En el caso de esta tesis, ese debate no será detallado pues no forma 
parte de su objetivo principal llegar a una conclusión al respecto. 
En el caso de la ciencia de la información, Taylor (1966) y Borko (1968) 
proporcionaron las primeras definiciones de la ciencia de la información. Ambas 
definiciones destacaron su importante relación con la investigación pues, según ellos, esta 
permitiría identificar las propiedades y el ciclo de vida de la información. 
Recientemente, Saracevic (2009) propuso una nueva definición de ciencia de la 
información que amplía su importancia para las necesidades humanas: 
La ciencia de la información es un campo de práctica profesional e investigación 
científica que aborda la comunicación efectiva de la información y los objetos de 
información, particularmente registros de conocimiento, entre los seres humanos en el 
contexto de la necesidad social, organizacional e individual y el uso de la información.  
Asimismo, Saracevic (2009) sostuvo que la ciencia de la información tiene dos 
orientaciones: una dirigida hacia las necesidades humanas de información y conocimiento 




adecuada organización y recuperación de información. De acuerdo con ello, las 
características actuales de la ciencia de la información son las siguientes: 
 Es interdisciplinaria por naturaleza. Aunque sus relaciones con otras disciplinas 
han cambiado, su evolución interdisciplinaria aún continúa. 
 Está inexorablemente conectada a la tecnología de la información pues la 
evolución tecnológica ha causado enormes impactos sobre ella y la sociedad. 
 Es una activa participante, junto a otras disciplinas, en la evolución de la sociedad 
de la información debido a su enorme dimensión social y humana. 
 La investigación es uno de sus componentes más importantes, especialmente la 
relacionada con los servicios de información en diversos ambientes. 
 Está conectada con la industria de la información: un pilar de la economía global 
altamente vital y diversa. 
1.2. Definición y características de la investigación en bibliotecología y CI 
McClure y Hernon (1991) definen la investigación como un proceso de 
descubrimiento o creación de conocimiento y construcción de teoría que permite su 
confirmación, revisión y refutación. Asimismo, permite el análisis de un problema para 
la toma de decisiones a nivel local. Según los autores, el proceso investigativo está 
compuesto de las siguientes actividades: 
 Investigación reflexiva (identificación del problema, planteamiento de hipótesis 
etc.); 
 Adopción de procedimientos apropiados (estrategia y metodología); 
 Recolección de datos, análisis de datos y, presentación de resultados y 
recomendaciones 
Sobre esta definición, Romanos de Tiratel (2001) agrega que es suficientemente 
amplia para incluir los diversos tipos de investigación en ciencias Sociales y que puede 
aplicarse a las tres categorías de indagación científica: 
 A la investigación básica que descubre el conocimiento y construye teoría 
 A la investigación aplicada que incluye la comprobación, la revisión y refutación 
del conocimiento y teoría 
 A la investigación profesional que indaga un problema para ayudar a la toma de 





1.3. Enfoques y paradigmas de la investigación en bibliotecología y CI 
Capurro (2007) explica que en la CI destacan tres paradigmas epistemológicos: a) 
el paradigma físico, b) el paradigma cognitivo y c) el paradigma social. El primero se 
vincula con las investigaciones sobre la recuperación de información en ambientes 
controlados de laboratorio, el segundo se enfoca en el estudio del usuario como sujeto 
cognoscente, y su relación con la noción y necesidades de información que posee y, el 
tercero, se centra en la “integración de la perspectiva individualista del paradigma 
cognitivo dentro de un contexto social en el que diferentes comunidades desarrollan sus 
criterios de selección y relevancia” de áreas del conocimiento y documentos. 
1.4. Líneas de investigación de la investigación en bibliotecología y CI 
Según Karetzky (1982), una de las primeras líneas de interés para los 
bibliotecarios a fines del siglo XIX y principios del siglo XX, fue el estudio de la lectura 
en bibliotecas debido al aumento de espacios de fomento a la lectura como las bibliotecas 
públicas. Posteriormente, el surgimiento de la ciencia de la información amplió el número 
de líneas de investigación, como los muestran Järvelin & Vakkari (1992) en la Tabla 1. 
Tabla 1 
 
Líneas de investigación en artículos en 1965, 1975 y 1985 (%) 






Profesiones 4.9 3.9 5.6 
Historia de la biblioteca 2.8 2.2 3.8 
Historia del libro y la publicación 5.6 3.0 3.1 
Educación en bibliotecología y CI 2.1 6.7 4.7 
Metodología 7.8 2.8 0.9 
Análisis de bibliotecología y CI 5.6 3.3 2.4 
Actividades y servicios en bibliotecología e inf. 25.4 25.4 27.2 
Almacenamiento de información y recuperación 32.4 26.2 29.2 
Búsqueda de información 7.8 5.6 6.0 
Compromiso científico y profesional 4.9 6.4 7.3 
Otros temas en bibliotecología y CI 1.0 14.5 10.2 
Totales 100.3 100.0 100.0 




2. Los métodos de investigación en bibliotecología y ciencia de la información 
2.1. Antecedentes sobre su utilización 
Con respecto a las estrategias y los métodos de investigación más usados, el 
estudio de Järvelin & Vakkari (1992) reveló una marcada preferencia por las estrategias 
de investigación empíricas y el uso de la encuesta como el método más usado, seguido 
por el método histórico. Asimismo, se observó que el uso de métodos cualitativos era casi 
inexistente. Otra estrategia de investigación bastante utilizada fue la investigación 
conceptual y se observó un incremento en el uso de estrategias que impliquen diseño de 
sistemas y análisis de software. 
Tabla 2 
 
Estrategias de investigación en artículos en 1965, 1975 y 1985 (%) 






Estrategias empíricas de investigación 48.5 50.7 56.0 
 Método histórico 10.6 12.5 10.7
 Encuesta 22.5 20.3 22.9
 Método cualitativo 0.7 0.0 1.6
 Método evaluativo 6.3 8.6 5.6
 Estudio de caso o acción 2.8 2.0 3.8
 Análisis de contenido o protocolo 0.0 0.0 1.1
 Análisis de citas 0.0 2.0 3.3
 Otros métodos bibliométricos 0.7 1.1 0.9
 Experimentos 3.5 3.9 1.6
 Otros métodos empíricos 1.4 0.3 4.5
Estrategia de investigación conceptual 28.9 28.7 23.4 
Matemática o lógica 3.5 4.2 2.7 
Sistemas / análisis de software / diseño 9.2 14.8 14.5 
Revisión de literatura 4.9 0.6 2.7 
Otros 4.9 1.1 0.0 
Totales 99.9 100.1 99.3 




Un estudio realizado por McKechnie et al. (2002), citado por Case (2012), reveló, 
gracias al análisis de  1739 artículos publicados entre 1993 y 2000, que el 14% (247 de 
1739) de los temas de investigación fueron sobre búsqueda y uso de información 
(information behavior). Asimismo, reveló que más de la mitad de las investigaciones 
utilizó más de un método: entrevistas 35%, encuestas 20%, observaciones 14%, análisis 
de contenido 11.6% y 4.5% diarios. Estos resultados, muestran que, en el caso de la 
búsqueda y uso de información, han empezado a utilizarse métodos típicos de la 
investigación en ciencias sociales. 
En 2004, la Federación Internacional de Asociaciones de Bibliotecas (IFLA, por 
su sigla en inglés) publicó un informe hecho por Rochester y Vakkari (2004) donde 
recopilaron los resultados de varios estudios locales hechos en Australia, China, España, 
Turquía, Reino Unido y la región escandinava, y los compararon con el estudio global del 
periodo 1965 – 1985. Los resultados demostraron cambios muy significativos en la 
tendencia de las líneas de investigación por cada país y el desarrollo de un perfil propio 
de líneas de investigación. Por ejemplo, en Reino Unido, Australia y Turquía la línea 
principal estaba orientada hacia los servicios en bibliotecología y ciencia de la 
información, y los métodos más utilizados fueron el conceptual, las encuestas y los 
métodos históricos; los métodos experimentales y cualitativos fueron poco usados.  
2.2. Los principales métodos usados en bibliotecología y CI 
En el caso de esta tesis, se han tomado en cuenta los siguientes métodos: 
cuantitativo, cualitativo, método mixto cualitativo y cuantitativo (cuali-cuanti), histórico 
y el método documental o de análisis de contenido. 
2.3. Los métodos cuantitativos 
De acuerdo a Busha (1990), los métodos cuantitativos son un conjunto de técnicas 
para analizar datos numéricos, como una forma acortada de la “metodología estadística”. 
Los métodos estadísticos pueden ser descriptivos, inferenciales y deductivos. Según el 
mismo autor, el descriptivo consta de métodos y procedimientos para hacer resúmenes, 
simplificar, reducir y presentar datos en un resumen que puede ser gráfico. La inferencial, 
según Galindo Villardón (2004), es la que analiza la fluctuación de la media aritmética 




deductiva, según Busha (1990) es la que ambiciona hacer predicciones, probar hipótesis 
e inferir las características de una población por las de una muestra. 
Los métodos cuantitativos pueden utilizarse para analizar los resultados de la 
aplicación de una encuesta a diferentes objetos de investigación. En la ciencia de la 
información y la bibliotecología, puede utilizarse para estudiar las necesidades de 
información de usuarios de una biblioteca. Galindo Villardón (2004) precisa que la 
estadística es también utilizada para la realización de estudios bibliométricos donde los 
objetos de estudio son, tanto el mensaje (información científica), como su soporte 
(documentación científica). 
2.4. Los métodos cualitativos 
En bibliotecología y la ciencia de la información, estos métodos son aplicados, 
por ejemplo, en las investigaciones sobre usabilidad y necesidades de información debido 
a que implican, según lo explica Glazier (2004), el uso de técnicas no invasivas de 
recolección de datos como la fotografía, video y grabaciones de audio, así como la 
observación de participantes en las que se buscan, por ejemplo, patrones en el uso de 
materiales de referencia y estudio de tablas. Estos métodos, de acuerdo a Glazier (2004), 
“están diseñados para producir datos válidos e imparciales sobre el mundo simbólico de 
los sujetos de investigación y sus formas de comunicar información”. 
Sobre el uso de este tipo de métodos, Powell (1991) explica que en la ciencia de 
la información y bibliotecología, la investigación cualitativa implica el uso de técnicas de 
recolección de datos mediante la observación del participante o el uso de intensivas 
entrevistas. Por su parte, Case (2012) destaca que en la realización de investigaciones 
sobre necesidades de información se aplican, actualmente,  técnicas de recojo de datos 
cualitativos. Algunos de estos métodos son, por ejemplo,  el estudio de caso, la entrevista, 
los focus groups o el análisis histórico. 
2.5. El método mixto: cualitativo y cuantitativo 
Una manera de aprovechar los beneficios de los métodos que analizan datos 
cuantitativos y cualitativos en el desarrollo de una investigación en ciencia de la 
información es integrándolos. Este método mixto de investigación que integra ambas 




de la información puede optarse por realizar proyectos en donde se integren ambos 
métodos de análisis. Al respeto, De Pelekais (2000) destaca que "en la actualidad se habla 
de una Investigación Integradora o Investigación Total, como propuesta alternativa a 
nivel metodológico para resolver los conflictos existentes entre ambos paradigmas: el 
cualitativo y el cuantitativo." 
2.6. Características de los métodos cualitativos y cuantitativos 
De Pelekais (2000), citando a Gay (2000), presenta una tabla en la cual se destacan 
las principales características de estos dos métodos para su utilización en una 
investigación con métodos cuantitativos, cualitativos o cuali-cuanti: 
Tabla 3 
 
Principales características de los métodos cualitativos y cuantitativos 
Investigación cualitativa Investigación cuantitativa 
Propósito: Explicar y obtener conocimiento 
profundo de un fenómeno a través de la 
obtención de datos extensos narrativos. 
Propósito: Explicar y predecir y/o controlar 
fenómenos a través de un enfoque de 
obtención de datos numéricos. 
Diseño y el método: Flexible, se especifica en 
términos generales en el desarrollo del 
estudio. Puede haber o no intervención y el 
mínimo de distracción. Histórica etnográfica y 
estudio de casos. 
Diseño y el método: Estructurado, inflexible, 
específico en detalles en el desarrollo del 
estudio. Involucra intervención, manipulación 
y control. Puede ser descriptiva, correlacional, 
causal-comparativa y experimental. 
Estrategia de recolección de datos: 
documentos, observación participativa, 
entrevistas informales y no estructuradas, 
notas de campo detalladas y extensas. 
Estrategia de recolección de datos: 
Observación no participativa, entrevistas 
formales y semi-estructuradas, administración 
de test y cuestionarios. 
Interpretación de los datos: Conclusiones 
tentativas y revisiones se van dando sobre la 
marcha del estudio, generalizaciones 
especulativas o simplemente no se dan. 
Interpretación de los datos: Las conclusiones 
y generalizaciones se formulan al concluir el 
estudio y se expresan con un grado 
determinado de certeza. 
Tendencias: estudios más estructurados. 
Incremento en el uso de las dos estrategias de 
investigación en un mismo estudio. 
 
Fuente: Gay (2000) 
2.7. El método histórico 
Este método consiste en identificar y recuperar una gran variedad de evidencia 




descomponer sucesos en todas sus partes para conocer sus posibles raíces económicas, 
sociales, políticas, religiosas o etnográficas y reconstruir el hecho histórico. Además, 
Delgado (2010) explica que es un método analítico-sintético. Para la parte analítica utiliza 
el método heurístico, es decir, busca y descubre a partir del manejo de varias fuentes 
escritas y orales. Para su parte sintética, utiliza el método hermenéutico, es decir, explica 
el hecho a partir de la interpretación de sus bases más objetivas (significaciones 
gramaticales de vocablos y variaciones históricamente condicionadas) y subjetivas 
(propósitos de los autores). 
Powell (1991) sostiene que la investigación histórica y el estudio de casos también 
podrían considerarse como métodos cualitativos, por el uso de técnicas de recojo de datos 
de forma no invasiva y el uso de diferentes fuentes y formatos. Al respecto, Añorve (2003) 
sostiene que los investigadores que optan por utilizar este método en la investigación 
bibliotecológica “deben analizar, en el tiempo y en el espacio, personajes, obra escrita, 
hechos y prácticas mediante el análisis de publicaciones y la documentación que existe 
sobre el fenómeno bibliotecológico.”  Finalmente, Case (2012) destaca que estos 
métodos, gracias a su naturaleza no invasiva, es utilizado para la realización de 
investigaciones sobre usos y necesidades de información pues permite construir una 
explicación sobre los hábitos pasados. 
2.8. El método documental y el análisis de contenido 
Este método también es de característica no invasiva. Consiste en ubicar y 
recopilar documentos de diversas fuentes y formatos, según el tema de investigación, para 
someterlos luego a un análisis de contenido que generará los resultados. Respecto a los 
documentos que se recopilan, Denscombe (2007) sostiene que las fuentes documentales 
no son solamente las escritas sino que también hay “tipos de documentos alternativos 
para la investigación, los cuales toman forma de fuentes visuales (fotografías, artefactos) 
e incluso sonidos (música). Estos también constituyen alguna forma de «documento» con 
valor para la investigación.” 
El análisis de contenido es la parte clave de este método pues ayudará al 
investigador a procesar sus datos y descubrir la información que le proveen las fuentes 
documentales seleccionadas. Sobre este proceso, Denscombe (2007) añade “básicamente, 




escrita, sonido o imagen.” El proceso general de análisis de contenido consiste en 
seleccionar un grupo de documentos, descomponerlos en unidades más pequeñas, 
identificar categorías de selección y análisis, codificar los textos según las categorías, 
contar la frecuencia en que las unidades identificadas están presentes en los textos y, 
finalmente, analizar los términos en función del número de veces que se repite o mediante 
su relación con otros. Este procedimiento de análisis puede hacerse de forma manual o 
mediante el uso de una aplicación de software especial. 
3. El software aplicado a la investigación en bibliotecología y CI 
El término software ha sido definido de varias formas. Por ejemplo, según el 
Diccionario de la Lengua Española (2001), es un “conjunto de programas, instrucciones 
y reglas informáticas para ejecutar ciertas tareas en una computadora”. Kernighan (2011), 
lo define como “una secuencia de instrucciones que hacen que una computadora haga 
algo útil” y según Busha (1990) es “un conjunto ordenado de procedimientos diseñados 
para lograr una o más tareas bien definidas. Busha (1990) agrega que el término software 
se utiliza para “distinguirlo del equipo de cómputo o hardware, el cual es el encargado de 
ejecutar las instrucciones. 
Busha (1990) explica que antes del desarrollo de la computación, los cálculos 
estadísticos en la investigación se realizaban manualmente o mediante el uso de una 
calculadora. Este proceso, agrega Busha (1990), podía tomar semanas o meses en 
realizarse, pero que, gracias a las computadoras y el software, permite que esos cálculos 
se hagan en minutos, permitiendo que se puedan realizar “proyectos que no hubieran sido 
considerados hace dos décadas.” En el caso de esta tesis, se pretende identificar qué tipo 
de software están utilizando los investigadores e investigadoras en bibliotecología y 
ciencia de la información y de qué forma su utilización se relaciona con sus temas y 
métodos de investigación. 
3.1. Software aplicado al método cuantitativo 
Como se ha definido al principio de esta tesis, el método cuantitativo se apoya 
principalmente en el uso de la matemática y la estadística para realizar el análisis de los 
datos, por lo tanto, desde el lado de la informática, se ha desarrollado software especial 
para realizar estas actividades. Al respecto, Busha (1990) explica que “un investigador 




aprender a escribir programas, pues ya se han diseñado programas para ejecutar todos los 
análisis estándar”. Teniendo en cuenta ello, se puede mencionar al SPSS de IBM y a la 
hoja de cálculo Microsoft Excel, como parte de esos programas especializados. 
3.2. Software aplicado a los métodos cualitativo y documental 
Bazeley (2009) describe que muchos de los datos cualitativos pueden estar 
compuestos por elementos recogidos por medio de entrevistas o encuestas de preguntas 
abiertas recogidas en audio o video, estos no poseen una estructura definida como 
aquellos que pueden obtenerse en una encuesta con preguntas cerradas. Este tipo de datos, 
describe el autor, reciben la denominación de datos no estructurados y pueden estar 
presentes en diferentes formatos y soportes como escritos en papel, digitados en 
computadora o registrados en audio o en video digital.  
Para procesar este tipo de datos, según describe Bazeley (2009), se han 
desarrollado un conjunto especial de aplicaciones de software denominadas CAQDAS 
(Computer Assisted Qualitative Data Analysis) que tienen la capacidad de analizar datos 
en diversos formatos (textos, imágenes, videos, sonidos etc.). Algunas aplicaciones 
CAQDAS comerciales son el Atlas Ti, el NVivo y el MaxQDA. Estas aplicaciones son 
utilizadas por investigadores e investigadoras que utilizan el método documental. 
4. Uso de software en la investigación en bibliotecología y CI 
Algunos autores han reconocido que el software es de gran ayuda para los 
investigadores y las investigadoras en bibliotecología y ciencia de la información. Por 
ejemplo, Busha (1990) sostiene que la computación y el software han permitido a los 
investigadores realizar proyectos que eran impensables hace dos décadas. Por su parte, 
Zhang (2001) reconoce que el Internet y el conjunto de tecnologías asociadas a ella son 
de suma importancia para los especialistas académicos en bibliotecología y sostiene que 
esas nuevas tecnologías “están cambiando las maneras en que los académicos buscan 
información, se comunican entre ellos, investigan y distribuyen sus resultados.” 
Adicionalmente, Hettrick (2014) sostiene que el software es fundamental para la 





Otros autores, sin embargo, reconocen que existen algunos altibajos que los 
investigadores e investigadoras deben superar. Por ejemplo, Nolin (2013) asegura que, en 
algunos sentidos, los investigadores se están quedando atrás en el uso pleno de las 
oportunidades que brindan las nuevas tecnologías como, por ejemplo, el uso de la 
publicación digital, las herramientas de colaboración y la visibilidad a través de los 
medios de comunicación social. Asimismo, Laudano, Planas, Corda, & Pelitti (2011) 
identificaron que, en la Universidad Nacional de la Plata en Argentina, los profesionales 
en bibliotecología y ciencia de la información están inmersos en un proceso de cambio e 
incertidumbre respecto de las herramientas informáticas que hasta hace no mucho tiempo 
utilizaban. 
Ante esta situación, Aguillo (2012) asegura que “nuestro modelo de explotación 
de la información no está obsoleto, pero necesitamos un mayor esfuerzo investigador para 
aplicar tecnología a los nuevos retos que afrontamos.” Para ello, agrega Aguillo (2012), 
es necesaria una mayor colaboración investigadora entre los profesionales de la 
informática y los de la información, especialmente en áreas como los archivos digitales, 
la web social, la multimedia, la web móvil, la evaluación de calidad y la nube. 
Respecto a otros estudios en el área de la bibliotecología y ciencia de la 
información similares al realizado en esta tesis, los resultados de la búsqueda no fueron 
satisfactorios pues los estudios sobre uso de software han estado más orientados hacia el 
área de gestión bibliotecaria y no hacia su uso en la realización de investigaciones. Sin 
embargo, sí se identificaron estudios similares en otras áreas de las ciencias, 
especialmente estudios interdisciplinarios. 
Uno de estos estudios con un tema de fondo muy similar al de esta tesis, fue el de 
Hettrick (2014) que realizó una encuesta nacional en el Reino Unido para recolectar 
evidencia científica sobre el software que utilizan los investigadores e investigadoras y lo 
importante que era para el desarrollo de sus investigaciones. La encuesta fue respondida 
por 417 investigadores e investigadoras seleccionadas al azar de diversas áreas científicas 
en quince universidades del Grupo Russell. Los principales resultados de la investigación 
fueron, por ejemplo, que el 92% de los académicos aseguró utilizar software para la 
investigación y que, además, el 69% sostuvo que la investigación no sería práctica sin el 
software. Otros resultados importantes fueron: el 56% de los encuestados aseguró que 




software. Asimismo, la encuesta logró identificar 556 distintos paquetes de software 
utilizados. Los más usados fueron Matlab (20% de los encuestados), R (16%), SPSS 
(15%) y Excel 12%. Otros resultados interesante fueron, por ejemplo, que muchos 
investigadores aseguraron que ellos mismos diseñan sus herramientas de software (56%). 
También se obtuvieron resultados sobre los sistemas operativos que usan los 
investigadores que utilizan software en los que destacaron el OSX, Windows y Linux. 
Harraway y Barker (2005) realizaron un estudio interdisciplinario sobre el 
software que utilizaban para realizar análisis estadísticos a 913 graduados de doctorado y 
maestrías en las ciencias biológicas, psicología, negocios, economía y estadística. Los 
datos se obtuvieron mediante una encuesta realizada el año 2002 que consistió en el envío 
de 2758 cuestionarios en Nueva Zelanda y algunos lugares del extranjero. Del total de 
cuestionarios recibidos, solo 913 fueron admitidos como válidos para realizar el análisis 
de datos. El estudio mostró que las aplicaciones de software más utilizadas para realizar 
el análisis cuantitativo fueron Excel, Access, SPSS, SAS, Minitab y S+/R. 
Prabhu et al. (2011) realizaron otro estudio aplicado a diversos investigadores de 
varias áreas de la ciencia e ingeniería sobre el uso de lenguajes de programación. La 
entrevista estuvo dirigida a 114 investigadores de la Universidad de Princeton elegidos al 
azar. De los 114 sujetos encuestados, 32 fueron de ciencias naturales, 40 de ingeniería, 
23 de ciencias interdisciplinarias y 19 de las ciencias sociales. Los resultados mostraron 
que, al menos, el 65% de los científicos usaba algún lenguaje de programación. Los 
programas más utilizados, según los resultados, fueron MATLAB, FORTRAN y C/C++. 
Otras aplicaciones identificadas fueron: Python, Perl y Java. Prabhu et al. (2011) 
concluyeron que la computación juega un rol indispensable en la investigación científica 
y que las necesidades computacionales de los investigadores en ciencias son distintas a la 
de los programadores y que los científicos de computación deben conocer esas 
necesidades y diferencias para desarrollar herramientas de computación que beneficien y 
aceleren el progreso científico. 
En el área de las ciencias sociales, Rodik y Primorac (2015) realizaron un estudio 
en dos etapas sobre el uso de software para el análisis de datos cualitativos (CAQDAS) 
por parte de jóvenes investigadores croatas. La primera encuesta fue realizada en el 2010 
a 18 investigadores y la segunda, en el 2012 a 31 estudiantes de doctorado. La 




tipos de métodos de investigación utilizan en sus investigaciones y cómo ha impactado el 
software en el desarrollo de sus investigaciones. Los resultados permitieron identificar 
los paquetes de software más utilizados por los investigadores: Atlas.ti, MAXQDA y 
NVivo. También permitieron conocer cuáles son las principales razones de su utilización. 
Algunas de estas razones fueron: la recomendación de colegas, el resultado de un taller 
de capacitación etc. Las principales conclusiones mostraron que el uso de este tipo de 
software aún no es mayoritario en la comunidad sociológica croata, pero la tendencia va 
en aumento, gracias, especialmente, a los jóvenes investigadores. 
En área de la computación e informática, Hannay et al. (2009) realizaron un 
estudio para determinar el grado de desarrollo y uso de software científico en sus 
investigaciones. En diciembre de 2008, enviaron una encuesta en línea a unos dos mil 
científicos en computación en 40 países. En respuesta, obtuvieron 1972 cuestionarios 
válidos para análisis. La mayor parte de las respuestas fueron de científicos Estados 
Unidos, Canadá, Reino Unido, Alemania y Noruega. Del total de respuestas recibidas, el 
50% correspondieron a investigadores académicos. La encuesta buscó obtener datos 
sobre desarrollo y uso de software, razones para utilizarlos y donde los utilizaban. 
Algunos de los principales resultados mostraron que el 85.9% de científicos  utilizan más 
software científico que hace diez años. También se obtuvieron datos que mostraron que 
el 48.5% de los científicos utilizan el software en computadoras de escritorio. En cuanto 
a la formación para el uso de software, la principal conclusión fue que el estudio informal 
para el desarrollo y uso de software es más importante que la capacitación formal en el 
centro de trabajo. 
Dentro de la comunidad profesional dedicada a la analítica de datos y big data, la 
empresa de análisis de datos Lavastorn Analytics (2013) realizó una encuesta a unos 600 
profesionales en la analítica de datos para conocer sus herramientas de software preferidas 
para el análisis de datos en sus investigaciones y proyectos. Del total de 600 encuestados, 
el 49.1% sostuvo que se dedica a la investigación y desarrollo. Asimismo, la encuesta 
reveló que el 75.6% de los encuestados utiliza Excel como su principal herramienta 
analítica. Otros paquetes de software muy utilizados son R (35.3%), SAS (34.1%), Ms 
Access (27.5%), SPSS (22.8%) etc. La encuesta también reveló un incremento del 26.9% 




Finalmente, King y Magoulas (2014) miembros del grupo editorial O´Reilly 
Media realizaron una encuesta en los años 2012 y 2013 a los asistentes de las conferencias 
Strata Conference: making data work in Santa Clara, California y Strata + Hadoop 
World in New York. El objetivo de la encuesta fue conocer qué herramientas de software 
utilizaban los analistas y científicos de datos y relacionarla con sus salarios en el mercado. 
Los resultados del estudio mostraron que el 71% de los encuestados prefería utilizar SQL 
antes que otra herramienta. Otras aplicaciones muy utilizadas fueron R (43%), Python 
(40%) y Excel (36%). De acuerdo a este estudio, aquellos profesionales que utilizaban 
los paquetes de software de código abierto, ganan más dinero que aquellos que prefieren 
las aplicaciones comerciales. 
Como se ha observado, en otras áreas de las ciencias, se han realizado estudios 
similares al de esta tesis que han revelado importante información sobre qué tan 
relacionados o actualizados están los investigadores y las investigadoras con el uso de 
software aplicado al desarrollo de sus investigaciones, por lo tanto, se considera que los 
resultados de esta tesis serán importantes para la comunidad científica en el área de la 





Metodología de investigación 
5. Descripción de la metodología 
Se elaboró una encuesta con una serie de preguntas diseñadas para recoger datos 
cuantitativos útiles para el alcance de los objetivos de la tesis. Estos datos fueron 
procesados utilizando estadística descriptiva. Asimismo, se incluyeron preguntas que 
permitieron a los encuestados responder y comentar abiertamente algunas interrogantes 
planteadas. Las respuestas a estas preguntas fueron analizadas utilizando el método 
cualitativo del análisis de texto; por lo tanto, se puede considerar que la metodología 
utilizada en esta investigación es mixta. 
5.1. Los sujetos de estudio 
Para aplicar la encuesta, se optó por encuestar los investigadores y las 
investigadoras del Instituto de Investigaciones Bibliotecológicas y  de la Información 
(IIBI) de la Universidad Nacional Autónoma de México, y el Centro de Investigaciones 
en Ciencias de la Información (CICINF) de la Escuela Interamericana de Bibliotecología 
(EIB) que, a su vez, forma parte de la Universidad de Antioquia de Colombia. 
Estas dos instituciones fueron elegidas por ser dos de las más importantes 
organizaciones dedicadas a la investigación en bibliotecología y ciencia de la información 
en Latinoamérica y porque cuentan con muchos años de experiencia. Ambos institutos 
editan una serie de publicaciones dedicadas a la investigación en el campo de la 
bibliotecología y ciencias de la información como revistas científicas, libros y otro tipo 
de publicaciones. Asimismo, ambas instituciones organizan importantes eventos 
dedicados a la especialidad como congresos, coloquios y seminarios, donde se reúnen 
investigadores e investigadoras de diferentes países de la región. 
5.2. Procedimiento de investigación 
Debido a que los investigadores e investigadoras a encuestar eran de México y 
Colombia, se optó por crear una encuesta en línea para que pueda ser enviada por correo 
electrónico. Para lograrlo, se utilizó una aplicación que permita crear un formulario en 
línea que pudiera ser compartido en Internet o enviado por correo electrónico. Las 
versiones preliminares fueron puestas a prueba y se hicieron las correcciones necesarias 




El siguiente paso fue contactar con las dos instituciones seleccionadas para lograr 
su autorización y enviarles la encuesta. La dirección del CICINF proporcionó una lista 
con los nombres de 21 de sus investigadores e investigadoras y se procedió a contactarlos 
por correo electrónico. Obtenida su autorización, se les envió un mensaje con el enlace a 
la encuesta. De los 21 profesionales contactados, 20 respondieron la encuesta. 
En el caso del IIBI, se solicitó una autorización a la dirección. Luego de ser 
aceptada,  se procedió a enviar la encuesta a 21 investigadores e investigadoras, cuyos 
nombres, figuran en el listado oficial publicado en el portal web de la institución. 
Respondieron a la encuesta, 14 profesionales. 
Sobre la base de datos obtenidos, se elaboró la Tabla 4 que muestra el grado de 
respuesta a la encuesta: 
Tabla 4 
 
Nivel de respuesta de los investigadores e investigadoras a la encuesta 




a la encuesta 
Grado de respuesta 
CICINF 21 20 95.2% 
IIBI 21 14 66.6% 
Totales 42 34 80.9% 
5.3. Procesamiento de los datos obtenidos 
Los datos obtenidos por medio de la encuesta fueron exportados a una hoja de 
cálculo. En esta hoja de cálculo los datos fueron ordenados, validados y clasificados para, 
posteriormente, utilizar la estadística descriptiva para generar las tablas y los gráficos 
necesarios para mostrar los resultados de la encuesta. 
Los comentarios y respuestas abiertas que realizaron los encuestados y 
encuestadas fueron exportados a un procesador de textos donde fueron clasificados y 
sometidos a un análisis de contenido para identificar conceptos y relaciones de utilidad 
para el tema de investigación. 
5.4. Software utilizado en esta investigación 
Para la realización de esta investigación se utilizaron algunas aplicaciones de 




En la etapa de recolección de datos, el formulario para realizar la encuesta a los 
investigadores e investigadoras del CICINF e IIBI fue diseñado con la aplicación Google 
Forms de Google Drive. Para capturar los datos del formulario, este se enlazó a una hoja 
de cálculo Google Sheets. El procesamiento de los datos se realizó en Microsoft Excel. 
Para el registro y gestión de las citas utilizadas en el informe y generar la 






6. Perfil del Instituto de Investigaciones Bibliotecológicas y de la Información 
(IIBI) 
Según información proporcionada en su portal web, el IIBI (2014) se formó en el 
año 2012 sobre la base organizacional del Centro Universitario de Investigaciones 
Bibliotecológicas (CUIB) de la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM) y 
heredó los 30 años de experiencia de la CUIB en el desarrollo de investigaciones en 
bibliotecología y ciencia de la información. Actualmente, está integrado por un total de 
25 investigadores e investigadoras.  
Respecto a las líneas o temas de investigación que desarrolla el IIBI, en el año 
2004, el IIBI (antes CUIB), ejecutaba proyectos sobre 19 temas distintos, tal como se 
muestra en la Tabla 5: 
Tabla 5 
 
Temas de investigación del CUIB (2004) 
Temas de investigación Investigaciones
Búsqueda: procesos, lenguaje 1 
Historia: libro, bibliotecas 1 
Control bibliográfico en ciencias humanas, normalización 1 
Fundamentación: epistemológica, ética, histórico social 3 
Educación; formación profesional / mercado de trabajo 1 
Lectura 1 
Políticas y legislación de la información 1 
Desarrollo de colecciones 1 
Metría de la información 1 
Fuentes de información 1 
Usuarios de información: estudios, información y sociedad 2 
Sistemas de clasificación 1 
Tecnologías de la información 4 
Total 19 





Respecto a la formación académica de su equipo, la Tabla 6 muestra las diversas 
especialidades y grados académicos de sus investigadores e investigadoras: 
Tabla 6 
 
Formación académica de los investigadores e investigadoras del IIBI 
 Licenciatura Maestría Doctorado 
1 Filosofía M. Filosofía Dr. Filosofía 
2 Bibliotecología MSC. Bibliotecología Dr. Bibliotecología 
3 Bibliotecología MSC. Bibliotecología Dr. Ciencias de la 
información 
4 Bibliotecología MSC. Bibliotecología Dr. Bibliotecología 
5 Bibliotecología MSC. Bibliotecología Dr. Bibliotecología 
6 Bibliotecología Interpretación Ambiental 
y del Patrimonio 
Documentación científica 
7 Biblioteconomía MSC. Bibliotecología Dr. Ciencias de la 
información 
8 Información Científico-
Técnica y Bibliotecología 
Análisis de Sistemas Doctor en Documentación 
9 Bibliotecología Desarrollo de Recursos 
Humanos y Gestión del 
Conocimiento 
Bibliotecología y Estudios de 
la Información 
10 Odontología MSC. Bibliotecología Dr. Ciencias de la 
información 
11 Biblioteconomía MSC. Bibliotecología Educación Superior y 
Bibliotecología 
12 Educación MSC. Bibliotecología Estudios latinoamericanos 
13 Bibliotecología MSC. Bibliotecología Dr. Ciencias de la 
información 
14 Bibliotecología MSC. Bibliotecología Dr. Ciencias de la 
información y documentación 
15 Bibliotecología MSC. Bibliotecología Dr. Bibliotecología 
16 Ciencias políticas Administración pública Antropología 
17 Filosofía M. Filosofía Dr. Filosofía 
18 Pedagogía MSC. Bibliotecología Dr. Bibliotecología 
19 Derecho e historia Historia y bibliotecología Pedagogía 
20 Bibliotecología MSC. Bibliotecología Dr. Ciencias de la 
información 
21 Ciencias de la comunicación Ciencias políticas Dr. Ciencias de la 
información 
22 Fisiología y Bioquímica Ciencia de la 
Información 
Ciencia de la Información 
23 Bibliotecología MSC. Bibliotecología Dr. Bibliotecología y estudios 
de la información 
24 Bibliotecología MSC. Bibliotecología Dr. Ciencias de la 
información 
25 Ingeniero industrial MSC. Bibliotecología Dr. Bibliotecología y estudios 
de la información 




Para realizar un mejor análisis de la institución y sus líneas de investigación, a 
partir de la Tabla 4 se ha elaborado una serie de gráficos para representar el perfil 
académico de sus integrantes. La Figura 1 muestra que el IIBI es una institución 
interdisciplinaria donde destaca, especialmente, la formación académica en el campo de 
la bibliotecología pues 15 de sus integrantes se formaron en bibliotecología a nivel de 
licenciatura. También forman parte del IIBI investigadores pertenecientes a otras áreas 
de la ciencia y humanidades como filosofía, pedagogía, ciencias políticas e ingeniería. 
 
Figura 1. Licenciaturas de los integrantes del IIBI 
A nivel de maestrías, La Figura 2 muestra que la mayoría de sus integrantes que 
estudiaron bibliotecología prefirieron estudiar una maestría en la misma área o en la de 
ciencia de la información. También se observa que, al menos, uno de sus integrantes tiene 
formación en análisis de sistemas a nivel de maestría. 
 










































En la Figura 3 se muestra la evolución de los estudios de los integrantes del IIBI 
a nivel de doctorado. Se observa que la mayoría optó por doctorarse en alguna 
especialidad relacionada con la ciencia de la información, incluyendo, los estudios de la 
información y la documentación científica. Otros optaron por el doctorado en educación, 
filosofía y antropología. 
 
Figura 3. Doctorados de los integrantes del IIBI 
6.1. Perfil del Centro de Investigaciones en Ciencia de la Información (CICINF) 
de la Escuela Interamericana de Bibliotecología (EIB) 
De acuerdo con información publicada en su portal web, la EIB (2014) fue 
fundada en 1956 en la Universidad de Antioquia en la ciudad de Medellín en Colombia y 
su centro de investigación CICINF en 1985. El centro tiene 29 años de experiencia en el 
desarrollo de investigaciones en el área de la bibliotecología y ciencia de la información. 
Adicionalmente, varios investigadores e investigadoras del CICNF integran el grupo 
interdisciplinario de investigación universitario llamado Información, Conocimiento y 
Sociedad.  
Sobre las líneas de investigación que desarrolla el CICINF, se puede observar la 

























Líneas de investigación en CICINF en el año 2005 
Líneas de investigación Investigaciones Integrantes
Contextualización de la información 1 11 
Caracterización de los sistemas de información: promoción de la 
lectura 
0 6 
Bibliotecas públicas 4 6 
Estudio y formación de usuarios de la información 1 6 
Organización de la información /terminología 4 16 
Tecnologías de la información 2 6 
Gerencia de los sistemas de info. / gestión del conocimiento 2 6 
Total 14  
Fuente: Valencia (2005) 
Actualmente, el CICINF está integrado por un equipo de 27 profesionales en 
bibliotecología y otras especialidades de las ciencias y humanidades, además, cuatro 
miembros del equipo son estudiantes de pregrado de bibliotecología. La información 
completa sobre la formación académica de este conjunto de investigadores e 
investigadoras puede observarse en la Tabla 8: 
Tabla 8 
 
Formación académica de investigadores e investigadoras del CICINF 
 Licenciatura Maestría Doctorado 
1 Historia Lingüística Estudios 
latinoamericanos 
2 Pregrado bibliotecología     
3 Bibliotecología Ciencia política Memoria social 
4 Bibliotecología / Ciencia política Estudios socioespaciales   
5 Bibliotecología Ciencias de la información   
6 Bibliotecología Comunicación digital   
7 Bibliotecología Educación en estudios 
interculturales 
  
8 Bibliotecología Sistemas de información Ciencias de 
gestión 
9 Historia Literatura colombiana   
10 Historia Historia social y de la cultura   
11 Bibliotecología Gerencia del desarrollo social Educación 




13 Bibliotecología Estudios socioespaciales   
14 Administración de empresas Ciencias de la administración   
15 Pregrado bibliotecología     
16 Pregrado archivística     
17 Bibliotecología   Información 
científica 
18 Bibliotecología Historia   
19 Periodismo Ciencias de la información   
20 Bibliotecología Historia   
21 Bibliotecología Ciencias sociales Información y 
documentación 
22 Bibliotecología     
23 Historia y filosofía Habitat   
24 Bibliotecología Ingeniería   





26 Bibliotecología Estudios políticos   
27 Bibliotecología     
28 Historia     
29 Pregrado bibliotecología     
30 Historia Historia   
31 Pregrado bibliotecología     
Fuente: EIB 
Con base en los datos de la Tabla 6 se ha elaborado una serie de gráficos para 
visualizar mejor su contenido. En la Figura 4 se observa que, al igual que el IIBI, el 
CICINF es una institución formada por investigadores e investigadoras de diferentes 
áreas de la ciencia, por lo tanto es interdisciplinaria. A nivel de licenciatura, la formación 
académica de la mayoría de profesionales es la bibliotecología. También destaca la 
cantidad de historiadores y otros profesionales de diversas áreas como humanidades, 
comunicación y administración. También se observa que, según los datos proporcionados 
el CICINF, su equipo también está integrado por algunos estudiantes de pregrado en 






Figura 4. Licenciaturas de los integrantes del CICINF 
En la Figura 5 es posible apreciar que, a nivel de maestrías, la mayoría optó por 
estudiar una maestría distinta a la de bibliotecología como ingeniería, sistemas de 
información e informática educativa. 
 
























































En el caso de los doctorados, según la información pública de la Universidad de 
Antioquia  (2014),  mostrados en la Figura 6, sólo siete investigadores o investigadoras 
del CICINF han alcanzado el grado de doctor o doctora. En este nivel de estudios, se 
observa que tres investigadores optaron por realizar un doctorado en información 
científica. 
 
Figura 6. Doctorados de los integrantes del CICINF 
7. Características generales de las investigadoras y los investigadores 
Las primeras preguntas de la encuesta estuvieron diseñadas para conocer datos 
generales sobre los investigadores e investigadoras de ambas instituciones: sexo, grado 
académico y rango de edad. En la Figura 7, se observa, el número de investigadoras e 
investigadores que respondieron a la encuesta. Los resultados muestran que la 
participación es equitativa: 
 


































De acuerdo con los resultados mostrados en la Figura 8, los investigadores e 
investigadoras del IIBI son mayores a 40 años. En el caso del CICINF, puede apreciarse 
que la mayoría de investigadores e investigadoras (14 de 20) son jóvenes pues sus edades 
están dentro del rango entre 20 y 40 años. Este resultado se debe a que algunos de los 
encuestados fueron los alumnos del pregrado que figuran en la lista de integrantes del 
equipo de investigación.  
 
Figura 8. Comparación por grupos de edad en cada centro de investigación 
En el caso de la edad de los investigadores y las investigadoras, la Figura 9 
muestra que la mayoría de investigadoras e investigadores están dentro del rango de los 
20 a 30 años y de los 41 a 50 años. 
 




























Sobre el grado de estudios alcanzado por los investigadores y las investigadoras, 
la Figura 10 muestra que el 100% de investigadores e investigadoras del IIBI, que 
contestaron la encuesta, aseguraron haber alcanzado el grado de doctorado. En el caso del 
CICINF, la mayoría declaró poseer un grado de maestría. 
 
Figura 10. Grado académico de investigadoras e investigadores en IIBI y CICINF 
La distribución total de investigadores e investigadoras, en base a su mayor grado 
académico alcanzado, Figura 11, muestra que el 50% de investigadoras e investigadores 
que respondieron la encuesta tiene un grado de doctorado y que el 23% tiene una maestría. 
 



























8. Sobre los temas de investigación 
La encuesta recogió datos sobre los temas de investigación que están 
desarrollando las investigadoras y los investigadores. Esto permitió la identificación de 
los temas de mayor interés en ambas instituciones, además, permitió establecer una 
relación con los métodos de investigación y las aplicaciones de software que usan. 
Como se observa en la Figura 12, la mayoría de investigadores e investigadoras 
del CICINF respondieron que están involucrados con el desarrollo de una investigación 
relacionada con la gestión del conocimiento, acceso abierto a la información, las 
bibliotecas públicas y el uso de tecnologías para el desarrollo.  
 






















































En el caso del IIBI se observa una distribución más equitativa de los temas de 
investigación donde destacan ligeramente: bibliotecas académicas, estudio de usuarios y 
necesidades de información, acceso abierto a la información y el uso de tecnologías para 
el desarrollo. También se observa que en el CICINF es mayor la diversidad de temas. 
8.1. Los métodos de investigación más utilizados 
Se obtuvieron datos sobre sus preferencias de utilización de métodos de 
investigación. De acuerdo a la Figura 13, en el caso del IIBI, la utilización de métodos es 
variada con una ligera preferencia hacia los cualitativos. En el caso de CICINF, 
observamos que hay una clara preferencia por un método mixto. 
 
Figura 13. Métodos de investigación utilizados en IIBI y CICINF 
La Figura 14 muestra la distribución total de los métodos más usados: 
 































8.2. Principales razones para la elección de cada método de investigación 
La Tabla 9 muestra las principales razones expresadas por los investigadores y las 
investigadoras para elegir un determinado método de investigación: 
Tabla 9 
 
Razones para preferir un método de investigación en especial 
Método 
preferido 
Razones para su utilización Otro método que 
considera 
utilizar 
Cuantitativo  Es el más adecuado para estudios bibliométricos,  
de usuarios e impacto de la producción científica. 
 Dominio del método, debido a una primera 






Cualitativo  Permite el conocimiento profundo de factores 
involucrados en las relaciones entre los objetos de 
estudio. 
 Más seguros que los cuantitativos porque no son 
predictivos. 
 Permite hacer descripciones analíticas de los 
objetos de investigación. 
 En bibliotecología, hay una gran cantidad de 
situaciones sociales, culturales y políticas que 
ameritan mayor análisis. 
 Déficit en el área de estudios que aborden al 









 Los objetivos, las hipótesis y los resultados pueden 
ser objetivos y/o subjetivos, lo que nos conduce a 
utilizar ambos métodos. 
 Son totalmente complementarios, aunque de 
acuerdo al objeto de estudio, hay un énfasis en el 
uso de uno u otro. 
 Desde lo cuantitativo es posible ver la generalidad 
y en lo cualitativo se pueden hacer análisis críticos 
de los datos obtenidos. 
 Permite identificar información estadística de las 
unidades de información y analizarlas a la luz de 
los fenómenos sociales. 
 Permite una comprensión más compleja y completa 
de la realidad social. 
 
Histórico  Permiten entender el origen de los documentos y 
cómo se constituyen en fuentes de información 
para la investigación. 





 Es el más cercano a mi formación o interés. 
Documental  Gran parte de las investigaciones se han realizado 
de manera documental e históricas 
 Permite analizar y sintetizar el estado del arte y 
tendencias de los objetos de estudio. 
 Es el que conozco mejor y me permite realizar una 
investigación de calidad. 
 Es el método más armónico con nuestra profesión 
 Porque la documentación es un medio en el cual se 
encuentra información fiel y correcta. 





9. Fuentes de datos y métodos de análisis 
Sobre las principales fuentes bibliográficas que utilizan los investigadores y las 
investigadoras, los resultados se muestran en la Figura 15. Los investigadores y las 
investigadoras señalaron que sus fuentes bibliográficas son, principalmente, los 
materiales impresos de biblioteca y los materiales digitales que recuperan en bases de 
datos especializadas y en Google.  
De forma amplia, según los resultados, se observa que los investigadores y las 
investigadoras utilizan fuentes impresas y fuentes digitales  por igual. 
 
Figura 15. Fuentes de datos que usan los investigadores y las investigadoras 
Los siguientes resultados muestran los resultados de los principales métodos para 


















9.1. Investigadores e investigadoras que usan métodos cuantitativos 
En el caso de los investigadores y las investigadoras que usan los métodos 
cuantitativos, los resultados se muestran en la Figura 16. Se observa que las encuestas 
impresas o electrónicas son el principal medio de recolección de datos. 
 
Figura 16. Principales métodos para el recojo de datos cuantitativos  
9.2. Investigadores e investigadoras que usan métodos cualitativos 
En el caso de los investigadores y de las investigadoras que usan métodos 
cualitativos, la Figura 17, muestra los principales medios de recolección de datos. Se 
observa que el más usado es el análisis de contenidos, luego los métodos de observación, 
los focus group y las entrevistas a profundidad. 
 
Figura 17. Principales métodos para el recojo de datos cualitativos  
Adicionalmente, la Figura 18, muestra los principales formatos de los datos 
obtenidos. El principal formato obtenido es el texto digital y manuscrito. También 

























Figura 18. Principales formatos de los datos cualitativos recogidos 
En la Figura 19 se muestra cuáles son los métodos de análisis más usados de los 
datos cualitativos obtenidos por los investigadores y las investigadoras. En este caso, los 
tres métodos son usados de forma equivalente, destacando un poco el método sociológico 
de análisis de texto. 
 
Figura 19. Principales formatos de los datos cualitativos recogidos 
9.3. Investigadores e investigadoras que usan el método mixto (cuanti-cuali) 
Para el caso de los investigadores y las investigadoras que prefieren el método 
mixto, los resultados se muestran en la Figura 20. Observamos que en, este caso, la 
encuesta (impresa o electrónica) es también el principal medio de recolección de data. 
También destaca la prueba estandarizada, la escala de medición y, a diferencia de la 
Figura 16, aparecen dos medios adicionales: datos obtenidos de publicaciones y datos 


























Figura 20. Principales medios de recojo de datos cuantitativos (método mixto) 
En el caso de los medios para recoger datos cualitativos, por parte de los 
investigadores y las investigadoras que usan el método mixto, la Figura 21 muestra los 
resultados. A diferencia de la Figura 18, en este caso, se observa que el método más usado 
es el de la observación. También destacan la entrevista a profundidad, el análisis de 
contenido y el método biográfico. 
 
Figura 21. Principales medios de recojo de datos cualitativos (método mixto) 
Adicionalmente, la Figura 22, muestra los principales formatos de los datos 
cualitativos obtenidos. Se observa que, en este caso, el principal formato es el texto 






























Figura 22. Principales formatos de los datos cualitativos obtenidos.  
Finalmente, la Figura 23, muestra las técnicas usadas para procesar los datos 
cualitativos recogidos. Se observa que el método más usado es el de análisis lingüístico, 
seguido de los métodos de análisis de texto usando técnicas como el KWIC y conteo de 
palabras. También destaca el análisis sociológico de textos. 
 
Figura 23. Principales métodos para procesar datos cualitativos. 
10. Características de los investigadores y las investigadoras que usan software 
Un objetivo principal de esta investigación es conocer la relación que existe entre 
los métodos de investigación y el uso de software para poder conocer aspectos como: 
 ¿Qué método demanda más conocimiento de software al investigador? 





























 ¿Cuál es el dominio que tiene el investigador del software que utiliza? 
En primer lugar, como se muestra en la Figura 24, se determinó cuántos 
investigadores o investigadoras utilizan software en sus investigaciones y cuántos no lo 
hacen. Los resultados muestran que la mayoría de investigadores e investigadoras que 
contestaron la encuesta sí utilizan software para realizar sus investigaciones.  
 
Figura 24. Uso de software en sus investigaciones (según institución) 
En la Figura 25 se observa que, del total de personas que respondieron la encuesta, 
dos respondieron que sí usan software, lo que representa un 62% del total y trece 
respondieron negativamente, lo que representa un 38% del total. 
 
Figura 25. Distribución total de investigadores que utilizan software 
A continuación, se presentan los resultados de las características generales de las 
investigadoras y los investigadores que sí utilizan software en sus investigaciones. En la 
Figura 26 se observa que la mayoría de investigadoras e investigadores se encuentra entre 
los 41 y 50 años. Otros dos grupos importantes son el de 51 a 60 años y el de 61 a más. 
También se observa que los investigadores más jóvenes que usan software son menos en 





















Figura 26. Rango de edad de investigadores e investigadoras que usan software 
En la Figura 27 se observa que el número de investigadores o investigadoras con 
el grado de doctor es mucho mayor (67%) que los otros grados académicos juntos (33%). 
 
Figura 27. Grado académico de investigadoras e investigadores que usan software 
10.1. Métodos de investigación usados por investigadores e investigadoras que 
usan software 
Los resultados de la encuesta, presentados en la Figura 28, mostraron que el 38 % 
de los investigadores e investigadoras que utilizan software para el desarrollo de sus 
investigaciones prefieren utilizar métodos mixtos que incluyan técnicas de análisis 
cuantitativo y cualitativo. Asimismo, el 24% sostuvo que prefiere utilizar solo el método 



























Figura 28. Métodos usados por investigadores e investigadoras que usan software 
10.2. Identificación y clasificación de aplicaciones de software más utilizadas 
En la Figura 29, se aprecia que las aplicaciones de software más utilizadas son los 
programas ofimáticos, especialmente la hoja de cálculo. También se utiliza software 
especializado en análisis cualitativo, software estadístico y de diseño de bases de datos 
relacionales. En el siguiente cuadro, se puede observar, con mejor detalle, las aplicaciones 
identificadas y el número de investigadores o investigadoras que lo usan. 
 
Figura 29. Clasificación y aplicaciones de software más utilizadas 
Asimismo, la Tabla 10 muestra una lista de todas las aplicaciones que fueron 






























IIBI 8 2 5 2 2
CICINF 13 9 3 1 3 3 1












Aplicaciones de software utilizadas por investigadores e investigadoras 
Nombre comercial 
de la aplicación 
Descripción Investigadores(as)
que lo utilizan 
MS Excel Hoja de cálculo 21 
Atlas.Ti Análisis de datos cualitativos 11 
SPSS Análisis de datos y estadística 7 
Access Base de datos 3 
Text Analytics for 
Surveys 
Análisis de encuestas y texto no estructurado 
(Aplicado también a data mining) 
3 
NVivo Análisis de datos no estructurados 2 
Pajek Análisis de redes y sistemas complejos 2 
Dedoose Análisis de datos cualitativos y métodos mixtos 1 
Gephi Análisis de redes y sistemas complejos 1 
MaxQDA Análisis de datos cualitativos 1 
Mendeley Gestor bibliográfico 1 
Software propio Análisis de fuentes hemerográficas y orales 1 
XLStat Software estadístico para Microsoft Excel 1 
Zotero Gestor bibliográfico 1 
En la Figura 30 Se observa que Excel de Microsoft Office (37%) es el más 
utilizado, así como, el Atlas.Ti (20%) y el SPSS (12%) que son utilizadas para procesar 
datos cualitativos y cuantitativos, respectivamente. También es importante destacar que 
un investigador declaró que programa su propio software para aplicarlo a sus 
investigaciones. 
 






























10.3. Relación de las aplicaciones de software con el método de investigación 
Para determinar la relación entre los métodos de investigación y la utilización de 
software se diseñó la Figura 31 donde se ha agrupado cada una de las aplicaciones de 
software, identificadas por los investigadores e investigadoras, según el método de 
investigación en el que es utilizado. Se observa que el 51% de las aplicaciones son usadas 
para el método mixto (cualitativo y cuantitativo). 
 
Figura 31. Aplicaciones de software más utilizadas según método de investigación 
La encuesta también sirvió para identificar cómo se distribuye cada tipo de 
software según el método de investigación en el que se utiliza. La Figura 32 muestra que 
la mayor variedad de software es utilizada en el método mixto de investigación, tanto en 
su parte cuantitativa como cualitativa, asimismo, se observa que en el uso exclusivo del 
método cuantitativo también se utilizan varios tipos de software. 
 


























Según cada método de investigación, tal como se muestra en la Tabla 11, el 
procesador de textos Word y la hoja de cálculo Excel de Microsoft Office son utilizadas 
en todos los métodos y además existen varias aplicaciones que pueden utilizarse para los 
métodos mixto (cualitativo-cuantitativo), solo cuantitativo y solo cualitativo. En el caso 
del método documental, se observa que es importante el uso de los gestores bibliográficos. 
Tabla 11 
 
Aplicaciones de software utilizadas según métodos de investigación 
Método de investigación Nombre comercial de la aplicación 
Histórico Word, Excel, Software programado por el investigador 
Documental Word, Excel, Zotero, Mendeley 
Mixto (cuantitativo - cualitativo) Excel, SPSS, Atlas.Ti, NVivo, MaxQDA, Dedoose, Text 
Analytics for Surveys 
Cualitativos Word, Excel, Atlas.Ti, NVivo, MaxQDA, Dedoose 
Cuantitativos Excel, SPSS, Access, Pajek, XLStat, Gephi 
En el método histórico, no se proporcionó el nombre de ningún software en 
especial, pero sí se identificó a un investigador que ha desarrollado su propio software 
para aplicarlo a su labor. Este mismo investigador declaró que utiliza software de minería 
de datos (data mining) en sus investigaciones. 
Sobre la propiedad de las licencias de los diversos paquetes de software que se 
utilizan, los resultados se muestran en la Figura 33. Se observa que la mayoría declaró 
que utiliza software proporcionado por la universidad. También destaca el uso de software 
libre y también hubo quienes declararon usar software propio o usar el de un tercero. 
 













10.4. Relación de las aplicaciones de software con los temas de investigación 
En la Figura 34, se observa que, en el momento de realizar la encuesta, el tema de 
mayor interés para el grupo de 21 investigadores e investigadoras que usan software, fue 
el de gestión del conocimiento (17%). También destacaron los temas de acceso abierto a 
la información (13%), bibliotecas públicas (11%), TIC para el desarrollo (11%) y 
bibliotecas académicas (9%). 
 
Figura 34. Temas de investigación nombrados por quienes usan software 
Cada investigador e investigadora usa software, también identificó el nombre de 
una o varias aplicaciones que utiliza para su investigación. Al cruzar los datos sobre los 
temas de investigación que son de su interés con los datos obtenidos sobre las aplicaciones 




































Figura 35. Temas de investigación y su relación con las aplicaciones de software 
Se observa que la mayoría de investigadores e investigadoras que usa software 
también tiene mayor interés en los de gestión del conocimiento, acceso abierto a la 
información, uso de TIC para el desarrollo, alfabetización informacional y las bibliotecas 
públicas. También se observa que diez diferentes aplicaciones de software fueron 
mencionadas por los investigadores e investigadoras interesados en el tema de acceso a 
la información, nueve aplicaciones fueron mencionadas con el tema de gestión del 
conocimiento y ocho aplicaciones fueron mencionadas para el caso de los temas de uso 
de TIC para el desarrollo y alfabetización informacional. 
10.5. Razones por las que los investigadores y las investigadoras usan software 
Los investigadores y las investigadoras tuvieron la oportunidad de expresar 
libremente sus razones por las que utilizan software durante la realización de sus 
investigaciones. De acuerdo a la Tabla 12, en el caso del software para análisis 
cuantitativo, las razones destacaron, principalmente, los beneficios de la organización de 
los datos para llevar a cabo un análisis rápido y confiable de los datos cuantificables. 
























También se destacó el beneficio que brinda la universidad al poseer las licencias de los 
programas que se utilizan.  
En el caso de los programas aplicados al análisis cualitativo, se decidió agrupar 
todas las respuestas obtenidas, pues los programas usados en este método de investigación 
son utilizados también en los métodos mixto, histórico y documental. La tabla muestra 
que las principales razones para utilizar este tipo de software se relacionan con los 
beneficios que brindan para el análisis de texto y semántico que permite organizar la 
información y clasificarla por medio de indizaciones y tesauros. También destaca la 
posibilidad que brindan las aplicaciones de software para mostrar las relaciones entre las 
diversas categorías u otros elementos previamente identificados. 
Tabla 12 
 
Razones para utilizar software en el proceso de investigación 
Software aplicado a Razones para su utilización 
Análisis cuantitativo  Cuantificar usos y frecuencias de información 
 La universidad tiene la licencia del software y se puede utilizar 
 Son confiables para la sistematización y análisis de datos 
 Son de utilidad para analizar los objetos de estudio 
 Su uso es pertinente para la realización de la investigación 
 Se almacena y organiza información para hacer un mejor análisis 





 Identificar datos o información difícil de detectar a simple vista 
 Permiten realizar una investigación en menos tiempo 
 Permiten analizar textos que son de utilidad 
 Permiten una serie de combinaciones semánticas 
 Permiten una adecuada organización de la información 
 Permiten realizar análisis avanzados como indizaciones, tesauros 
y recuperación de información 
 Por su versatilidad y potencia analítica 
 Permiten identificar y crear relaciones entre categorías. 
 
11. Utilización y nivel de dominio de las aplicaciones de software 
Otro objetivo de la tesis es conocer quienes se encargan de utilizar el software en 




usan. Para ello se diseñó la Figura 36 que nos muestra que el 62% de investigadoras e 
investigadores se encargan de usar el software personalmente.  
 
Figura 36. Principales usuarios del software  
En la Figura 37 se muestra cómo califican, las investigadoras e investigadores que 
utilizan software, su propio nivel de manejo de esas aplicaciones. Se observa que la gran 
mayoría considera que tiene un buen manejo del software, especialmente de aplicaciones 
para el análisis de datos cuantitativos y cualitativos. 
 
Figura 37. Nivel de dominio de software según el investigador o la investigadora 
 
12. Análisis de investigadores e investigadoras que no usan software 
Por otra parte, así como fue importante recoger datos sobre el uso de aplicaciones 
de software, también se determinó que era importante conocer las razones contrarias, 
sobretodo, si tenemos en cuenta que el 38% de los investigadores e investigadoras, trece 
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investigaciones. La Figura 38 muestra las principales razones indicadas: el 67% sostuvo  
que no es necesario usarlo en su tipo de investigación, el 20% que no sabían qué tipo de 
software podían utilizar y el 13% expresó que no está capacitado para usar software. 
 
Figura 38. Razones de no usar aplicaciones de software en investigaciones 
Con respecto a los métodos de investigación que prefieren usar estos 
investigadores que no usan software. La Figura 39 muestra que la mayoría (31%) prefiere 
utilizar el método mixto, seguido del grupo que prefiere el método documental (23%) y 
el método cualitativo (23%). 
 
Figura 39. Métodos usados por investigadores e investigadoras que no usan software 
Finalmente, respecto a los temas de investigación que interesan a este conjunto de 
investigadores e investigadoras que no usan software, la Figura 40 revela diversos temas, 
incluyendo algunos relacionados con el uso de tecnologías como las usadas para fomentar 
























































Discusión y conclusiones 
El objetivo general de esta tesis consistió en determinar qué tan importante es el 
software para el análisis de datos de los investigadores e investigadoras en bibliotecología 
y ciencia de la información. Se asumió que la mayoría de los investigadores y las 
investigadoras lo consideran importante y que utilizan una amplia variedad de software 
diseñado especialmente para el análisis de datos según los métodos de investigación que 
prefieren utilizar y sus temas. 
Primero se obtuvieron datos cuantificables generales que muestran que el uso de 
software es muy importante para los investigadores e investigadoras en bibliotecología y 
ciencia de la información. Los resultados mostraron que la mayoría de los investigadores 
e investigadoras del IIBI y CICINF utilizan software para analizar los datos de sus 
investigaciones pues, de un total de 34 investigadores encuestados, el 62% respondieron 
que sí. El resultado obtenido en esta tesis respalda lo expresado por Busha (1990) y Zhang 
(2001) respecto a que el software es de mucha utilidad para los investigadores y las 
investigadoras y también tiene relación con el resultado obtenido por Hettrick (2014) en 
su investigación interdisciplinaria donde el 92% declaró que usaba software y el 69%  
sostuvo que la investigación no sería práctica sin él. 
Adicionalmente, para que el resultado de 62% obtenido en este estudio tenga un 
mayor respaldo basado en evidencia cuantificable, como lo sostiene Hettrick (2014), se 
obtuvieron datos adicionales que muestran que los investigadores y las investigadoras 
utilizan una amplia gama de productos de software para realizar el análisis de sus datos, 
dependiendo del método de investigación que utilicen. En esta tesis, se identificó que las 
aplicaciones más utilizadas de software fueron Excel (37%), Atlas.Ti (20%), SPSS 
(12%), Access (5%), Text Analytics for Surveys (5%) y Pajek (4%). De este grupo, según 
los resultados, Excel, SPSS, Access y Text Analytics for Surveys son utilizadas 
principalmente para analizar datos cuantitativos dentro de los métodos mixto y solo 
cuantitativo. Asimismo, Atlas Ti, Excel y Nvivo son las aplicaciones más usadas para 
analizar datos cualitativos en el método mixto y solo cualitativo. 
Respecto a este conjunto de aplicaciones identificadas en este estudio, los 
resultados obtenidos muestran similares resultados a los obtenidos por Harraway y Barker 




cuantitativo de datos. También coinciden con los obtenidos por Lavastorn Analytics 
(2013) donde destacó  Excel (75.6%), Access (27.5%) y SPSS (22.8%). Sin embargo, en 
comparación con los resultados de King y Magoulas (2014), cuyo estudio se enfocó 
exclusivamente en analistas de datos, los resultados son distintos, pues en este estudio  
Excel fue la cuarta herramienta más utilizada (36%), después de SQL, R y Python. Por el 
lado de las aplicaciones más utilizadas para análisis cualitativo, se encontraron 
coincidencias con Rodik y Primorac (2015) pues los resultados de ambos estudios 
mostraron que la aplicación más utilizada es el Atlas.ti y que, además, los investigadores 
y las investigadoras también  utilizaban NVivo y MaxQDA.  
Otros resultado que puede compararse es el número de investigadores o 
investigadoras que crean sus propias aplicaciones de software: en Hettrick (2014) se 
identificó que el 56% de investigadores crea también su propio software. En el caso de 
esta tesis, los resultados mostraron que solo un investigador programaba sus aplicaciones. 
Este resultado contrasta también con los obtenidos por Prabhu et al. (2011) que mostraron 
que el 65% de un conjunto de científicos de áreas como las ciencias naturales, las ciencias 
sociales, la ingeniería y otras, sí programan sus propias aplicaciones de software; lo cual 
contradice lo expresado por Busha (1990) que, en su momento, aseguró que un 
investigador dedicado al análisis estadístico ya no necesitaba crear sus propias 
aplicaciones pues ya existía una aplicación para todo. 
La falta de datos históricos sobre el uso de software en la investigación de parte 
de los investigadores y las investigadoras del IICI y CICINF, no permite que se pueda 
realizar una comparación en el tiempo que muestre qué cambios han habido en el uso de 
software aplicado a la investigación, como sí muestran los resultados de Hannay et al. 
(2009) en el caso de los investigadores informáticos. 
Con respecto a la relación del uso de software con los métodos de investigación 
usados por los investigadores e investigadoras, se obtuvo como resultado que el 38% de 
los investigadores e investigadoras prefiere usar el método mixto de investigación donde 
combinan métodos cuantitativos y cualitativos, seguido del 24% que usan exclusivamente 
métodos cualitativos, el 19% que usan exclusivamente métodos documentales, el 14% 




Al relacionar estos resultados con los obtenidos en la clasificación de cada 
software según el método de investigación indicado por el investigador o investigadora 
se obtuvo como resultado que el 51% de las aplicaciones de software identificadas en la 
tesis son utilizadas para el método mixto de investigación, el 18% en el método 
cuantitativo, el 16% en el método documental, el 13% en el método solo cualitativo y el 
2% en el histórico. Asimismo, se obtuvo como resultado que el grupo de investigadores 
e investigadoras que prefieren los métodos mixtos mencionó, en total, el uso de diez 
aplicaciones de software distintas siendo Excel, Atlas Ti y SPSS las más usadas. El 
segundo grupo en usar varias aplicaciones de software fue el que utiliza solo métodos 
cuantitativos. Este grupo mencionó seis aplicaciones distintas siendo las más usadas 
Excel, SPSS, Access y Pajek. El tercer grupo importante fue el que utiliza métodos 
documentales que mencionó cinco aplicaciones distintas donde destacaron Excel y Atlas 
Ti como las más usadas, luego NVivo, Zotero y Mendeley. En general, estos resultados 
muestran que los métodos de investigación que usan los investigadores y las 
investigadoras que participaron en este estudio los involucra con el uso de varias 
aplicaciones de software relacionadas con su método de investigación preferido. 
Sobre los temas de investigación que actualmente son de interés para los 
investigadores e investigadoras que participaron en la encuesta, los resultados generales 
mostraron que en el CICINF el mayor número de investigadores e investigadoras tiene 
interés por el tema de gestión del conocimiento (10). A este, le sigue el tema de acceso 
abierto a la información (7), las bibliotecas públicas (6) y el uso de TIC para el desarrollo 
(5). En el caso del IIBI, el mayor interés es por el tema de las bibliotecas académicas (4) 
y los estudios de necesidades de información de usuarios (3), el acceso abierto a la 
información (3) y el uso de TIC para el desarrollo (3). De estos resultados generales, en 
el caso del CICINF y en comparación con los antecedentes del 2005, los resultados 
mostraron que los investigadores y las investigadoras tienen actualmente un mayor interés 
en el desarrollo de investigaciones vinculadas con la gestión del conocimiento y en el 
desarrollo de proyectos sobre el uso de nuevas tecnologías. Por ejemplo, los resultados 
de este estudio muestran que diez investigadores están trabajando en proyectos de gestión 
del conocimiento cuando en el año 2005 solo eran seis. En el caso del IIBI, los resultados 
muestran que hay una mayor preferencia por los temas vinculados con el estudio de 




En el caso de la relación entre el uso de software y los temas de investigación que 
actualmente son de interés para los investigadores e investigadoras que participaron en la 
encuesta, se tomó en cuenta solo al conjunto de investigadores e investigadoras que 
declararon que usan software. El análisis de este conjunto mostró que la mayoría tiene 
interés en el tema de la gestión del conocimiento (17%), seguido del tema de acceso 
abierto a la información (13%), las bibliotecas públicas (11%) y el uso de las tecnologías 
de la información y comunicación para el desarrollo (11%). La relación de estos 
resultados con los obtenidos en el análisis de las aplicaciones utilizadas por los 
investigadores y las investigadoras mostró que el grupo que se interesa en el tema de 
gestión del conocimiento mencionó, en total, el uso de nueve aplicaciones distintas de 
software donde Excel es la más usada, seguida de Atlas Ti y SPSS. El grupo con interés 
por el tema de acceso abierto a la información mencionó un total de diez aplicaciones 
distintas siendo Atlas Ti la más usada, luego Excel, Text Analytics for Surveys y SPSS. 
El grupo de uso de TIC para el desarrollo mencionó en total ocho aplicaciones de software 
donde Atlas Ti destacó como la más usada y luego Excel. El grupo interesado en el tema 
de alfabetización informacional también mencionó ocho aplicaciones donde también 
destacó Atlas Ti como el más usado. El resto de grupos interesados en los otros temas 
identificados mencionaron usar entre una y cinco aplicaciones. Estos resultados muestran 
que los investigadores e investigadoras que tienen mayor interés en los temas más 
mencionados como la gestión del conocimiento, acceso abierto a la información y uso de 
TIC para el desarrollo también declararon usar más aplicaciones de software, 
especialmente Atlas Ti y Excel. 
Respecto a la principales razones que destacaron los investigadores y las 
investigadoras para justificar el uso de software en el desarrollo de sus investigaciones 
estuvieron relacionadas con las posibilidades que brindan los programas para organizar y 
estructurar los datos, el ahorro del tiempo en el desarrollo de la investigación, la obtención 
de reportes detallados, la generación de herramientas de indización y también la 
posibilidad que les brinda su institución o universidad para utilizarlos por ser poseedora 
de las licencias. 
Estas razones tienen relación con varios de los resultados obtenidos, por ejemplo, 
el 66% de los investigadores y las investigadoras que usan métodos cuantitativos utilizan 
encuestas impresas o electrónicas como principal medio de recolección de datos y en el 




los métodos de obtención de datos más usados son  el análisis de contenido (29%), 
observaciones (18%), focus groups (18%) y entrevistas a profundidad (17%). Estas 
técnicas de recolección de datos cualitativos generan documentos de diversos formatos 
que constituyen datos no estructurados que, según los resultados, son textos digitales 
(26%), textos manuscritos (18%), audios digitales (17%), video digital (17%), fotografías 
digitales (13%) y audios analógicos en casete (9%). Esta cantidad de datos no 
estructurado y las razones brindadas por los investigadores y las investigadoras coinciden  
con lo sostenido por Bazeley (2009) que destaca que, como muchos de los datos 
cualitativos obtenidos son recogidos por diversos medios, en varios formatos y soportes, 
por lo que es necesario utilizar software especial (CAQDAS) para procesarlos como el 
Atlas TI y NVivo que, coincidentemente, fueron mencionados por los investigadores y 
las investigadoras que participaron en este estudio.  
Finalmente, con respecto al interés por el uso de tecnologías de parte de las 
investigadoras y los investigadores que participaron en este estudio, al contrario de los 
resultados obtenidos por Nolin (2013), que mostraron cierto retraso en el uso de 
tecnologías para la investigación, y la incertidumbre hallada por Laudano, Planas, Corda, 
& Pelitti (2011) en el uso de herramientas informáticas, los resultados de esta tesis 
muestran que el 62% de los investigadores y las investigadoras usan personalmente el 
software, asimismo, un 24% utiliza bases de datos en Internet y otro 24% usa diversos 
buscadores y otras herramientas en Internet. Estos resultados favorecen lo sostenido por 
Aguillo (2012) que reclama “un mayor esfuerzo investigador para aplicar tecnología”, de 
parte de las investigadoras y los investigadores en bibliotecología y ciencia de la 
información. 
Según lo mostrado en esta tesis, los investigadores y las investigadoras en 
bibliotecología y ciencia de la información del IIBI y CICINF han mostrado tener un 
importante interés en el uso de aplicaciones de software aplicadas a sus investigaciones 
actuales. Se espera que la información mostrada en esta tesis sirva para incentivar el uso 
de más aplicaciones de software y nuevas tecnologías emergentes a una mayor cantidad 
de investigadores e investigadoras para que se involucren en el desarrollo investigaciones 
relacionadas con los actuales y futuros entornos de información y garanticen el desarrollo 
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I. Encuesta diseñada y utilizada en esta tesis 
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